Faktory ovliviujici motivaci resitelu ustredniho

kola Biologické olympiady k ucasti v soutezi

Vanda Janstova ' 2, Martin Jac 3, Radka M. Dvorakova * 2

1 Katedra ucitelstvi a didaktiky biologie, Pfirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova v Praze, 2 Katedra biologie a environmentalnich studii, Pedagogicka fakulta, Univerzita Karlova v Praze,

Uvod

Potreba motivovat zaky ke studiu na skolach s prirodovédnym a technickym zamérenim je resena celosvetove
(Rocard, 2007; Skoda & Doulik, 2009). Ukazuje se, Ze pfi rozhodovani studentd o budouci kariéfe mohou hrat
zasadni roli i prirodovedné orientovana soustredéni (Oliver & Venville, 2011; Franz-Odendaal et al., 2014).
Biologicka olympiada (BiO) s ctyrdennim celostatnim kolem a nabidkou letniho soustredéni pro nejlepsi soutézici
(Farka¢ & Bozkova, 2006) tak predstavuje fenomeén, ktery si zaslouzi blizsi analyzu.
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Metodika

Na zakladé informaci z polostrukturovanych rozhovoru s 11 byvalymi ucastniky ustfedniho kola BiO jsme sestavili dotaznik, ktery slouzi k rozpoznani
jednotlivych faktoru, okolnosti a osob, které motivovaly a ovlivnily Uspésné resitele BiO k ucasti v soutézi (obr. 1 a 2). Validitu vyzkumného nastroje
jsme nechali posoudit dvéma nezavislymi experty. Dotaznik byl pouzit na ustrednim kole BiO v roce 2014 (n=34 respondentu). Sbér dat dale pokracoval
na celostatni prehlidce Stfedogkolské odborné &innosti (SOC) v témZe roce, kde byl rozdan soutéZicim v biologickych oborech (n=19) a na biologickém
soustredeéni Arachne (n=24), tedy tabore s odbornym biologickym programem, kam — na rozdil od letniho soustredéni BiO - nejsou ucastnici vybirani na
zakladé umisténi v zadné souteézi. Ziskana data byla zpracovana v programu Statistica 12 pomoci popisnych statistik a analyzy rozptylu ANOVA, test chi-

kvadrat byl spocitan v programu Microsoft Excel 2007. Hladina vyznamnosti p<0,05.

Po&dtek aktivniho zajmu o pfirodu u respondentt ze skupin BiO, SOC a Arachne
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Graf 1 Pocatek aktivniho zajmu o pfirodu u zaku jednotlivych skupin
(BiO, SOC, Arachne). Jak je vidét, vétsina téch kdo se zacali zajimat o
prirodu jiz v predskolnim véku, byli soutézici BiO, p<0,05

Odpovédi a tvrzeni v nichZ se Zaci jednotlivych skupin signifikantné lisi
Wilksowo lambda=0,42320, F[258, 120)=2,4743, p=0,0005
Dekompozice efektivni hypotszy
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Graf 2 Odpovedi na otazky, ve kterych se signifikantné lisili zaci
jednotlivych skupin (p<0,05). Zaci na $kale 1 (=zcela souhlasim) aZ 5
(=zcela nesouhlasim) vyjadrovali souhlas s tvrzenimi:

A MUj u¢itel Bi na SS vyrazné podnitil mgj zajem o Bi.

B Na hodiny Bi se pripravuji dikladnéji, nez na hodiny jinych predmétda.
C Pfi u¢eni mam rad(a) nové véci/vyzvy.

D Rad(a) poznavam zakonitosti fungovani prirody.

E Rad(a) se vénuji reseni problémovych ukoll, abych jim prisel/pftisla na
kloub.

F Do skoly chodim rad.

Prispévek byl zpracovan v ramci reseni grantového projektu GAUK 1168214.
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Obr. 2: Analyza ptaciho zpévu na ustrednim kole iO |
Vysledky a zavéry

Soutézici BiO si svuj zajem o prirodu uvédomuji prevazné jiz

v predskolnim véku, coZ nutné neplati o Ucastnicich SOC a Arachne
(graf 1). Ukazuje se tedy, ze nadchnout zaky pro biologii je mozné |
na stredni Skole, ovsem u zaku, kteri na Spickové urovni zvladaji
soutézit ve védomostnich soutézich (BiO), k tomu doslo vétsSinou jiz
mnohem drive. Rodinné zazemi rodicu biologu je ve vSech trech
skupinach spise vyjimkou, i kdyz to byli vétsinou rodinni prislusnici,
kteri zaky nenasilnou formou, napr. pobytem v prirodée, k zajmu o
prirodu privedli.

Zaci jednotlivych skupin se v naSem vzorku neliili v oblibenosti
oboru biologie (nejoblibenéjsi jsou botanika, bunécna biologie a
zoologie), v tom, co je privedlo k biologii, v navstévovani zajmovych
krouzku, ani v planech do budoucna. Skupiny se ale liSily v
odpovédich na néktera tvrzeni, jak je vidét z grafu 2. Zaci ze skupiny
SOC nej¢asté&ji uvadéli, 7e je k zajmu o biologii pfived! uéitel na SS,
zaroven také radéji nez zbyvajici dvé skupiny chodi do $koly. Z4ci ze
skupiny BiO se zase odlisuji napr. v pristupu ke skolnimu predmetu
biologie, na ktery se, na rozdil od ostatnich dvou skupin, nijak zvlast
peclivé nepripravuji. Ve vztahu ke skolnim predmétum obecné jsme
zaznamenali vetsi vliv pohlavi nez skupiny (matematika oblibenégjsi
u chlapcu, zemépis u divek). V tomto ohledu muze byt zajimava
skutecnost, ze skupina Arachne, tedy , nesoutézici biologove“
vykazuje signifikantné vétsi oblibenost uméleckych vychov (Hv, Vv)
nez zbyvajici dve skupiny.
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